SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 287/2024-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit§a a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T

I, ot uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/24/2023 z 15. augusta 2023 a postupu predchadzajucemu jeho vydaniu takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.
2. Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zdstupunevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ka a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gistavnou staznost'ou dorucenou ustavnému stdu 18. decembra 2023 v petite svojej
ustavnej staznosti domdha vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/124/2023 z 15. augusta
2023 apostupom predchadzajicim jeho vydaniu. Stazovatel Ziada, aby ustavny sud napadnuté
rozhodnutie zrusil, vec vratil najvySSiemu sudu na dal§ie konanie aaby mu priznal pravo
na nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti.

3. Okresny sud Velky Krti§ uznesenim sp. zn. 2 C 21/2021 z 26. jila 2021 postupom podla § 129
ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*‘) odmietol podanie stazovatela oznacené ako
., Navrh na zacatie konania“ a ,, Ziadost o potvrdenie pravoplatnosti .

4. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 15 Co 60/2022 zo 17. augusta 2022, ktorym potvrdil
uznesenie okresného sudu.



5. Stazovatel’ nespokojny s vysledkom rozhodnutia krajského sudu sa dovolanim obratil na najvyssi
sud. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie st'azovatel'a postupom podla § 447 pism. e)
CSP odmietol. Z obsahu odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, ze dévodom
odmietnutia dovolania bola skuto¢nost’, ze dovolanie stazovatela nebolo spisané advokatom
a stazovatel' napriek predchadzajicemu pouceniu (vratane poucenia o moznosti ustanovenia
advokata prostrednictvom Centra pravnej pomoci) nebol v konani pred najvyssim sutdom zastipeny
advokatom a zaroven neboli splnené podmienky na postup podla § 429 ods. 2 CSP. Z uznesenia
najvysSieho sudu tiez vyplyva, ze stazovatel sa v suvislosti s dovolacim konanim obratil na
Centrum pravnej pomoci v Banskej Bystrici na ucely ustanovenia pravneho zdstupcu zradov
advokatov, pricom tejto jeho ziadosti Centrum pravnej pomoci nevyhovelo.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel v ustavnej staznosti najvysSiemu sudu vyc€ita, Ze napadnutému rozhodnutiu chyba
riadne odovodnenie, logické vysvetlenie, k akym skutkovym zisteniam najvyssi std dospel a ako
vec pravne posudil.

7. Stazovatel’ Ziada, aby mu tustavny sid podla § 37 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zékon o ustavnom sude*) ustanovil pravneho zastupcu z radov advokatov.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou Ustavne]j staznosti je tvrdené porusenie zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 tstavy, prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim najvyssieho sudu.

9. Ustavny sud je v zmysle &l. 124 Gstavy nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti, teda $tatny
organ, ktory v sulade s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy moze konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

10. Pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti je tlohou Gstavného sudu posudit’, ¢i neexistuji
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zikona o tstavnom sude. Ustavny sud pripomina, Ze
uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych naleZitosti
ustanovenych zakonom.

11. Z napadnutého uznesenia najvysSieho sidu vyplyva, Zze dovodom odmietnutia dovolania
stazovatel'a bolo nesplnenie procesnej podmienky dovolacieho konania podl'a § 429 ods. 1 CSP,
ked’Ze stazovatel nebol v dovolacom konani zastipeny advokatom a jeho dovolanie nim nebolo
spisané. Najvyssi sud zaroven neidentifikoval naplnenie Ziadneho ustanovenia podla § 429 ods. 2
CSP, ktoré by vylucovalo splnenie povinnosti podla § 421 ods. 1 CSP. Z obsahu napadnutého
rozhodnutia d’alej vyplyva a stazovatel to ani nenamieta, ze bol riadne pouceny o svojich
procesnych pravach a povinnostiach vratane povinnosti podla § 421 ods. 1 CSP a moznosti obratit’
sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP).



12. V suvislosti oznacenym uznesenim najvyssieho sudu a postupom predchadzajicim jeho vydaniu
ustavny sud konsStatuje, ze napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu nemozno povazovat za také,
ktoré by nebolo riadne oddévodnené, pripadne zjavne neprimerané (excesivne) z pohl'adu namietok,
ktoré stazovatel uplatnil v ustavnej staznosti (absencia skutkovych a pravnych dovodov),
a preto stazovatel'om uplatnené namietky v ustavnej st'aznosti nemozu byt zékladom toho, aby jeho
zalezitost’ bolo mozné posunit’ do roviny meritorneho ustavnosidneho prieskumu. Mozno dodat,
Ze na také posudenie nema ziaden vplyv spravna zaloba podana proti rozhodnutiu Centra pravnej
pomoci (nepriaznivému pre st'azovatel'a).

13. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného orgénu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenti Ustavnll staznost’ preto mozno povazovat takd, pri ktorej
predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98,
1. US 4/00, II. US 101/03).

14. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud neidentifikoval v postupe a zdveroch formulovanych
najvys$im sudom arbitrarnost’ ani nedostatok odévodnenia, ktoré by mohli signalizovat’ porusenie
stazovatel'om oznacenych prav podla ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu, a preto musel
postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude Ustavnll staznost’ stazovatela
odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

IV.
Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu

15. Podla § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokdtom, musi byt pripojené
splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom. V splnomocneni sa musi vyslovne
uviest, ze navrhovatel' udel'uje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie pred
ustavnym sudom.

16. Podl'a § 37 zakona o ustavnom sude navrhovatel'ovi, ktory poZiada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred Ustavnym stidom, Ustavny sud méze ustanovit' pravneho zdstupcu, ak to
odovodiuji majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezlspe$né uplatiiovanie naroku
na ochranu tstavnosti.

17. Vo vztahu k ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud uvadza, ze
takymto ziadostiam vyhovie v pripade stcasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajicich z § 37 ods. 1 zakona o Gstavnom sude a jeho ustalenej doterajsej judikatiry v tejto
oblasti, t. j. (i) ak ustanovenie pravneho zastupcu oddvodiiuji majetkové pomery navrhovatel’a
(ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatocnymi zdrojmi na thradu trov
pravneho zastupenia) a (ii) ak zaroven nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti.



18. Z dovodu odmietnutia st'azovatelom podanej Ustavnej staznosti v celom jej rozsahu pre jej
zjavnu neopodstatnenost’ nie je splnend druhd podmienka na postup ustavného sudu podla § 37
ods. 1 zakona o Ustavnom sude, a to ze v pravnej veci stazovatela nejde o zrejme bezlspesné
uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti. V okolnostiach danej veci je podstatné, ze vzhl'adom
na obsah napadnutého rozhodnutia najvysSieho stidu a namietky stazovatela, ako aj objektivne
moznosti jeho obrany proti namietanému postupu najvyssieho sudu a jeho uzneseniu je prima facie
zrejmé, ze ani ustanovenie pravneho zastupcu zradov advokatov by stazovatelovu zalezitost’
neposunulo do roviny s Gstavnopravnou relevanciou. V doésledku tohto zaveru ustavny sud ani
nepristupil k preverovaniu majetkovych pomerov stazovatela a stazovatelovej ziadosti
o ustanovenie pravneho zéstupcu v konani pred ustavnym sidom nevyhovel. Tym je zaroven
subsidiarne dany vo vztahu k vyroku I tohto uznesenia aj dévod na odmietnutie stazovatel'om
podanej ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o Gstavnom sude.

19. Ked'Zze tustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. juna 2024

Libor Dula
predseda senatu



